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27. februar 2001

Til Plan-og Bygningsetaten

Trondhjemsvn. 5

0560 Oslo

Forslag til reguleringsplan for Bjørnveien  78 og 109

Ris Vel takker Plan og Bygnings etaten for å ha fått saken til uttalelse. Vi har ca. 1200 hustander som medlemmer, og en vesentlig del av vårt arbeide har tilknytning til bygge- og reguleringssaker i vårt velområde. 

Denne saken har vakt stort engasjement og engstelse, og vi har fått mange henvendelser også fra medlemmer som ikke blir direkte berørt.

Argumentasjonen er omtrent: Oslo trenger flere boliger, og det er plass til fortetning hos oss, men hvis Plog B etaten mener dette er en riktig måte å bebygge ”Storebrandtomten på, kan vi aldri vite hva en utbygger kan få godkjent i vårt nabolag.

Uansett hva som står i loven om at ny bebyggelse skal tilpasses omgivelsene, og at det i brosjyren vi fikk fra PlogB-etaten står ”Ny bebyggelse skal alltid utformes og plasseres slik at det blir god sammenheng med eksisterende bebyggelse”, er det åpenbart at dette ikke gir oss, naboene, noen rettigheter det er nødvendig å bry seg om.

Vi har tidligere uttalt oss til planene for bebyggelse på ”Storebrandtomten” i brev av 28.9.1999. Siden brevet ikke nevnes i sakspapirene, vedlegger vi en kopi. 

Vi er enig med PlogB etaten når den skriver” Foreslått bebyggelse bryter med områdets strøkskarakter…”(s.6), men vi mener også at de fleste positive sidene som Plog B etaten fremhever ved reg. forslaget, går på bekostning av naboene.

Selv om gesimshøydene for enkelte av blokkene synes å være blitt noe lavere og for andre høyere, opprettholder vi de synspunktene brevet uttrykker

Blokkene har en målestokk som er helt fremmed i omgivelsene. Både som nær og fjernvirkning, vil den høye massive bebyggelsen (inntil 22 m over dagens terreng!) virke umotivert og dermed estetisk forstyrrende og brutalt så vel i f.h.t. terreng som til eksisterende bebyggelse.

På bymessig måte, er bebyggelsen plassert langs tomtens øst og nordside og danner en beskyttende ramme rundt et stille, privat og solrikt fellesområde som iflg. planen ikke skal bebygges. Dette er ikke en tomtedisponering som faller naturlig inn i området. Den gir dessuten inntrykk av en høyere utnyttelse enn den faktiske, når en ser tomten under ett. Se også vedlagte kopi av fotomontasje før og etter.   

For naboene i nord og øst betyr dette at utsikten stanser mot veggen til den nye bebyggelsen. Syd og vestsiden av tomtene blir liggende i skyggen. Henrik Backers vei 1A vis a vis Storebrandtomten NØ hjørne ligger i tillegg inntil oppfyllingen av veien og  på  motsatt side av veien for garasjeinnkjøringen. 1A er imidlertid utelatt fra modellfotoet uten at det er forklart.

Lengden av skyggen er avhengig av bebyggelsens høyde og solens vinkel. Det blir lite ettermiddagssol og utsikt fra eiendommene på østsiden av Bjørnveien. Tennisbanene ligger tvers over veien og rett vest for den høyeste bebyggelsen.

Enten det gjelder boligeiendommene i nord og øst, Plassen Hagan, eller arealet til tennisbanene påfører den foreslåtte bebyggelse dem et trivselmessig og økonomisk tap som også vil gi et lavere fortetningspotensiale på de eiendommene der det måtte bli aktuelt.

I forbindelse med reguleringsarbeidet på Storebrandtomten peker vi på: 

· Tennisbanene har siden 1936 vært et viktig tilbud til vårt område både som idrettsplass og møtested. I utendørssesongen brukes de fra tidlig om morgenen til det blir mørkt om kvelden(dvs etter kl. 2200). Utformingen og plasseringen av bebyggelsen på andre siden av Bjørnsveien, må løses slik at støy fra tennisbanene ikke blir til sjenanse for beboerne og at veggene ikke fungerer som lydforsterkere.

· Muligheten for andre løsninger for det underjordiske anlegget enn reguleringsforslagets, har vært drøftet mellom Holmenkollen Tennis Klubb og  Bjørnveien Eiendom A.S. Dersom anlegget ikke skal bygges, eller bygges på en annen måte, må dette vises i reg. planene event. utløse krav om ny reg. plan

Prosjektets størrelse, både over og særlig under bakken, med de konsekvensene dette kan gi, gjør at vi er uenige med Plog B-etaten i at saken ikke faller innenfor rammene for at det kan kreves konsekvensutredning med den saksbehandling dette forutsetter. De analysene som følger saken, dekker heller ikke alle sider som bør være med i utredningsprogrammet.

Vi mener det er nødvendig at det utarbeides konsekvensutredning før det fattes planvedtak i denne reguleringssaken.

Plog B-etatens anbefaling av reg. forslaget, innebærer en dispensasjon fra Plog B loven om ”….respekt for naturgitte og bygde omgivelser.”

Vi kan ikke se at etatens begrunnelse for dispensasjon tilfredsstiller kravene til begrunnelser som følger av PlogB loven.

Vi ber om at reg.forslaget avvises, og at det utarbeides et nytt reg.forslag for hele eller deler av området, med konsekvensutredning i den grad det er nødvendig. Et reg. forslag som tar utgangpunkt i reg. best. for Oslo’s ytre sone og som er tilpasset omgivelsene på en helt annen måte enn det fremlagte forslaget. 

Vi kan ikke se at det behøver å gi vesentlig færre boliger, spesielt ikke hvis man også tar hensyn til potensialet på naboeiendommene.

Vi ber om at denne uttalelsen sammen med vår forrige uttalelse, følger saken i alle ledd.

Med vennlig hilsen

Ris Velselskap


Kristin Mourud





Frances Simonsen (sign.)

daglig leder
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